















総長選挙などに も参加しない とい うようなことが考えられる｡しかし,大学
･全体の運営に全然 touch lLないとい うわけにいかない.例えは予算の問題
などがあるO今まで trouble は別になか っ･たのは,一つには基鹿研が小さ
か ったからである｡基研の大学に対 して果す役割であるが,基研では大学院
生の養成はや っていない ｡ 共同利用研 としては,はえぬきの大学院学生loj養





(今のお話に関連 して,岩波 ｢科学｣1967年 5月号に , ｢共同利用研究
所のあ り方｣とい う湯川先生の ｢共同利用研究所の問題点｣という レンポ汐 ク
ムにおける講演の築記記録がのってお ります｡ )
共同利用研と大学
…｡I… -いわゆる ｢相互尊重 ･相互不干渉｣について一--
九大埋 蔵 太 由 紀
か っては,人が一定の思いをこめて語 った言葉も ,ひとたび人を離れると '一




一つの理念が,あたか も普遍的なイ曲値を有 Lで もするかのような錯覚にとらわ









周知の ように,ことしの一月には じま った京都大学の学欝闘争は,大学当局
のまじめを対応 も,一度 も覆いままに,月 日を経濁 し,当局転ひたす ら学生対
策的にのみ事に当 り,あげ くの果ては九月の擦動隊学内導入によって,多 くの
学生を国家権力の暴力装置に委ねたのであ ったO当局が機動隊導入を行 った直
後,京大基瀞物理学研究所の-所員は,機動嫌導入に反対する旨の声明を,同
湾罪所の意志表示として公表することを,所員会で提案 した C しかしなが ら,
所長をはじめとして,そ うした声明が,研究所の大学に対する干渉 (d,P)を意
味すること,したが って,基研と京大との間で了解されるべ き ｢相互尊重 e 相
互不干渉｣の原則に反するものであるという,奇妙を (とぼ くには思われる)
論理智持出し,多 くの所員も暗翠にこれに同語し (叉はさせられ),か くて こ




ば よいのか,とい うことは,それほど明 らかをことでは夜h o もともと共同利
用研究所というものは,個別学部で背負'vl切れない学問研究,あるいは個別学
部における,軽々の利親を商えての,自由な学問研究を保障する場として設立











政府の直積統制から免れるためである｡ しか しなが ら,大学の傘の下で,一定
の自治を保障されつつ,引きかえに科学技術の発展と,それを通しての国家の
支配秩序の強化 とい う国家目的に奉仕 してきた側面は見逃すことはできないO
しかもその場合,研究内容が技術的色彩の慮い ものか,あるいは基礎的部門で
あるかとい うことは,事の本質には拘 りな く,如何に基研といえども, この側
面から完全に自由であることはで きない O ともあれ,こうしてできた共同利用
餅は,当然の皐なが ら,微妙夜間嶺をかかえることになるoすなわち,大学内
では果し得ない研究機塵を,十全に遂行できるためVCは,大学から余計を干渉
を受けずに,独 自性を煤たか ナれほならか ′､. しか も,共同利即 升が,-大学
の所有物でな く,全国の大学の研究者にも師かれた ものであるならば,このこ
●■●●●
とは十 頭重聾 であるOしかし,大学附置研である鰻 り,制度的に言 って も大学
から完全鞘 虫立であ､畠ことはできないO実損,大学の執行姉は,もしそのつも
りならば,.庸置桝に対して,いろんな面で介入することができるo予算面での




代 りIK , 御者苗は大学に干渉することもしなレ㍉ とい うことが必要だ と言われ
るO異穣的には,学長選に猿如しをい,評議会メンバ にー加わ らない,等であ
る｡ そこ で, ｢相互尊重 ･相互不干渉 ｣が原則 として確立されなければなら夜
菊 この原則の鼻体的内容は.以上のようなことをい,という事情がでて くるO




まり,メ 学 としては,干渉されればいつでも痛い目にあわせてやる, とい う桐






その ｢見返り｣であるO ｢見ざる言わざる,当らずさわ らず｣によって,辛 う●●●●●




主規制であるO ｢相互尊重 ･相互不干渉｣は自主親御を正当化する役割を果 し,
自主規制によ?て薄らJれる内容の不断の変質を陰ぺいする役割をも果してい るO
-昆きれいこととして語 られる.｢相互尊置 ･相互不干渉｣も,一皮むけば実
体慮 上記の ようなものである｡そして,このようにきわめて消極的且つ 自己規
制的な意味合いしか もたない ｢相互尊重 ･相互不干渉.｣を絶対化し,拡大解釈
までして,それに依拠しようとするような消領的姿勢に,研究者が終始す ると
したら,早晩,附置唐に対して,直接的な寝力の攻勢がかか った時には,ひと




十分承知の上で,敢えて言 うならば, ｢相互尊重 ･相互不干渉｣は明らかに,
基研における研究の自由,運営の自主性のためにこそ必要 とされたOしたが っ
て価値理念的には, あくまでも ｢研究の自由云々｣は, ｢相互尊重 ･相互不干
渉｣よE)も上位にあり,決 してその逆で昼夜ho現実の状況の中で,そ う遺 し
た具体的問題 に,は く遅が と声べ き態度は,必ず,より根革的な理念に照らlし
て判断し夜ければ在らないO 機動隊導入反対声明において,基研の人達がとる






な っているとは思えないOだとすれば,これはやは り何か別の恩わ くないし｢家
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特 集
庭の事情｣があ ったのではないか, と勘 ぐりた くもなるO
この春,基研は,大学立法反対の声明を出したO声明文の内容に,多少の不








某所 としての態度表明は許されないようである｡しか しなが ら,大学立法とい
うものは,どこか中空に浮んだ,一般的抽象的大学 とい うものに対する攻撃で
はない｡攻撃は必ず個別的 ･具体的であるO したが って,春の声明にも拘 らず,







た O そこには,_/_卜ざかしい ｢相互尊宅 ･相互不干渉｣談義などはめるはずはな
く, しか も目の前で起 っている事 から喚起された素朴な衝動は,たとえ醸自覚
にもぜよ ｢相互尊重 ･相互不干渉｣はおろか, ｢学問研究の自由｣もはるかに





互尊重 一･相互不干渉｣であ ったかと,根太にまで立ちかえ ってたえず問い直す
ことが, とりわけ必要と考える｡
-1と主O-
